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Steuerliche Frderung von energetischen Sanierungen: Erfahrungen aus der Praxis

Zusammenfassung

Der Gebaudesektor ist ein Schliisselsektor des Energiekonzepts der Bundesregierung, unter
anderem da sich in diesem Sektor ein Grof3teil der CO, Emissionen mit Gewinn einsparen lasst
(Levine et al. 2007). Bisher fihrt allerdings nur ein geringer Teil der Wohngebaudebesitzer
umfassende energetische Gebaudesanierungen durch; die angestrebte Sanierungsrate von 2% liegt
somit noch in weiter Ferne (BBSR 2011; Diefenbach et al. 2010). Um dies zu andern, diskutiert der
Vermittlungsausschuss zurzeit, ob Wohngebaudebesitzer eine steuerliche Forderung fiir Sanierungen
auf Kfw 85 erhalten sollen.

Kern der derzeitigen Diskussionen ist die Kostenverteilung der Steuerférderung tiber Bund und
Lander. Neben dieser Verteilungsfrage wirft der gegenwartige Gesetzesentwurf aber weitere Fragen
auf, die fir die Kosten und Nutzen des Gesetzes entscheidend sind. Aufgrund der Erfahrung von
Praktikern der Gebaudesanierung mit den folgenden Fragen, haben wir eine Umfrage unter 78
Architekten, Bauingenieuren, Handwerkern, Energieberatern und weiteren Praktikern durchgefuhrt:

A: Welche Art der Sanierung sollte gefrdert werden : Einzelmal lnahmen
oder umfassende Sanierungen?

Relevanz der Frage: Zurzeit sieht das Gesetz nur die Forderung von umfassenden Sanierungen vor.
Dieser Fokus wird teils mit dem Hinweis auf die Vorteile einer EinzelmalRnahmenférderung kritisiert.

Ergebnisse der Studie: 70% der Praktiker empfahlen Hausbesitzern am haufigsten umfassende
energetische Sanierungen. Die Praktiker bewerteten umfassende Sanierungen als beste
Sanierungsoption im Hinblick auf die zu erreichenden Energieeinsparungen (85%), auf die
Abstimmung der MaZnahmen untereinander (90%) und im Hinblick auf den Komfort nach Abschluss
der Sanierung (95%) (Prozentzahlen sind die Summe aus Bewertungen von ,auf einmal*
durchgefiihrten und ,schrittweisen umfassenden Sanierungen). Einzelmalinahmen bedeuteten daftr
kurzfristig im Hinblick auf Finanzierung und Sanierungsaufwand den geringsten Aufwand. Dies ist
maoglicherweise ein Grund warum Hausbesitzer zurzeit vor allem mit Einzelmal3nahmen sanieren. Die
oberen Ergebnisse weisen darauf hin, dass zusatzliche Anreize — etwa in Form einer steuerlichen
Forderung — die Finanzierbarkeit von umfassenden Sanierungen als grof3te Schwéache aufgreifen
wirden. Zudem folgt dieser Fokus auf umfassende Sanierungen dem Energiekonzept, da zur
Erreichung des 80-prozentigen Einsparungsziels jede Sanierung bis 2050 umfassend sein muss.

B: Wenn umfassende Sanierungen gefrdert werden sollten, ist KfW 85 das
richtige Ziel?

Relevanz der Frage: Fur die Erreichung der Energiekonzeptziele sind hohere Sanierungsziele als
KfW 85 auf Dauer nétig, teils wird aber kritisiert, dass bereits KfW 85 zu anspruchsvoll sei.

Ergebnis der Studie: 25% der Praktiker empfahlen eine umfassende Sanierung auf ein besseres
Ziel als KfW 85, 15% empfahlen KfW 85, 30% empfahlen Sanierungen auf Kf\W 100 oder KfW 115
und weniger als 5% der Praktiker empfahlen Sanierungen auf den EnEV Mindeststandard. Keine
Antwort zu den spezifischen Sanierungsniveaus gaben 30% der Praktiker, die am haufigsten
Einzelmaflnahmen empfahlen. Das Sanierungsziel KfW 85 erscheint daher von breiten Teilen der
Praxis als gut zu erreichendes Sanierungsziel eingeschétzt zu werden. Durch die zusétzlichen
Fortschritte in Umsetzung und Technologie, die von der Férderung unterstiitzt werden, wird das
Sanierungsziel KfW 85 in Zukunft kostengunstiger und damit als Sanierungsstandard noch weiter
verbreitet werden.

C: Wie viel Zeit sollte Gebudeeigentmern gewhrt werden , um Ihre
Sanierungen abzuschliel len?

Relevanz der Frage: Der gegenwartige Vorschlag fordert nicht nur umfassende Sanierungen, die auf
einmal durchgefiihrt werden, sondern auch Sanierungen, die schrittweise Uber mehrere Jahre verteilt
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werden. Selbst wenn erst im Jahr 2021 das Sanierungsziel ,KfW 85 erreicht wird, kann nach
Abschluss der Sanierung die volle steuerliche Férderung beansprucht werden. Positiv bedeutet dies
eine Verteilung der Kosten fur Wohngebaudebesitzer. Negativ bedeutet dies aber, dass sich alle
Gebéaudeeigentimer noch im Jahr 2021 darauf berufen kénnen, auf Kfw 85 (nach EnEV 2009) zu
sanieren, selbst wenn sie bis dahin nur eine kleine Sanierungsmafinahme durchgefuhrt haben (z.B.
einzelner Fensteraustausch im Jahr 2013). Dies hat folgende negative Effekte:

1. Fehlende Flexibilitat fur die Weiterentwicklung der Forderpolitik: Bisher hat die Politik die KfwW
Forderung schrittweise an verbesserte Ziele gekntpft und so auf bessere Technologien, héhere
Ziele und geringere Kosten reagiert. Nach dem gegenwartigen Gesetzesentwurf kann die Politik
jedoch bis 2022 nur schwer die Ziele fur die Steuerférderung anpassen, da fiir
Sanierungsmafnahmen, bei denen auch nur ein kleiner Teil begonnen wurde, Vertrauensschutz
besteht. Das schrankt auch die Flexibilitat fir die Anpassung der KfW Forderung ein.

2. Fehlende Flexibilitat, um auf Steuerausfélle zu reagieren: Bisher ist unklar, wie viele
Gebaudeeigentiimer Steuererleichterungen nutzen wiirden. Dies bedeutet folglich eine gewisse
Unsicherheit bezlglich der tatsachlichen Steuerausfélle. Es ist zudem wahrscheinlich, dass mit
der Zeit mehr Besitzer auf KfW 85 sanieren, unter anderem da Sanierungskosten mit
zunehmenden Erfahrungen aus der Umsetzung fallen werden (siehe etwa Kostendegression bei
Fenstern in Jakob & Madlener 2004). Dies fihrt in der Folge auch zu héheren Steuerausfallen.
Der gegenwartige Gesetzentwurf lasst Politik wenig Handlungsspielraum, den Standard
anzuheben.

Wie viel Zeit das Steuergesetz Eigentimern geben sollte, ist somit eine Abwégungsfrage zwischen
den Kosten (Steuerausfélle und reduzierte Flexibilitat fir spatere Anpassung) und dem zusétzlichen
Nutzen fur Eigentimer. Um den zusatzlichen Nutzen flr Eigentiimer abzuschatzen, wurden Praktiker
gefragt, ob eine langere Forderung als 36 Monate (von der KfW bisher verwendete Abruffrist flir den
Kredit) zusétzliche Sanierungen anstof3en wirde.

Ergebnisse der Studie: 55% der Praktiker waren der Meinung, dass eine langere
Umsetzungsflexibilitat als 36 Monate zusatzliche Sanierungen anstof3en wirde. Diese Praktiker
waren allerdings nicht der Meinung, dass diese Flexibilitat sehr lang sein muss. So gaben

96% eine optimale Umsetzungsflexibilitdt von weniger als 61 Monaten an, 44% gaben weniger als 50
Monate an, 30% weniger als 40 Monate. Die Ergebnisse weisen somit darauf hin, dass eine 10 Jahre
dauernde Umsetzungsflexibilitdt schon allein in Bezug auf die Gebaudeeigentiimer nicht als noétig
empfunden wird.

D: Wie kann die steuerliche Frderung hohe Kosten ft] Eigentmer und
Staat verhindern?

Relevanz der Frage: Umfassende Sanierungen, die schrittweise tiber mehrere Jahre umgesetzt
werden, kdnnen bestimmte Risiken bergen. Die falsche Umsetzung der MaRnahmen kann theoretisch
nicht nur zu Nachteilen fir Wohngebaudebesitzer (z.B. Schimmel) sondern auch zu hohen
Staatskosten fuihren (z.B. hohere Sanierungskosten und somit héhere Steuerabschreibungen
aufgrund doppelt ausgefiihrter Arbeiten).

Ergebnisse der Studie: 95% der Praktiker gaben an, dass bei schrittweisen Sanierungen eine
bestimmte Sanierungsreihenfolge eingehalten werden muss, um Bauschaden und Mehrkosten zu
vermeiden. Geschieht dies nicht, und werden MaRRnahmen in falscher Reihenfolge umgesetzt, stiege
die Wahrscheinlichkeit deutlich, dass Schimmel auftritt. Zudem gingen Praktiker von verringerten
Energieeinsparungen und héheren Gesamtsanierungskosten um 15% aus. Da Freunde und
Bekannte eine der wichtigsten Informationsquellen bei energetischen Sanierungen sind, bedeuten
Bauschaden bei einem Haus auch unterbliebene Sanierungen bei anderen Eigentimern (Novikova et
al. 2011). Die Risiken von schrittweisen Sanierungen auf KfW 85 lassen sich zudem auf die Risiken
bei unkoordinierten EinzelmaRnahmen tbertragen. Politik kann Eigentimer von Wohngebauden
daher bei schrittweisen Sanierungen unterstitzen, indem - analog zur KfW Foérderung - die
steuerliche Forderung an die Bedingung geknipft wird, einen Energieberater zu Anfang zu
konsultieren.
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Die Ergebnisse im Detail

Methode der Umfrage

Fur die Studie wurden 836 Handwerker, Architekten, Bauingenieure, Energieberater und weitere
Praktiker der Geb&udesanierung per Zufallsverfahren tber die BAFA-Liste, die Dena-Expertenliste
und die Haus-Sanieren-Profitieren Liste ausgewahlt. Davon konnten 411 Praktiker telefonisch erreicht
werden, 276 erlaubten eine Zusendung der Umfrage per E-Mail. 271 Personen wurde eine E-Mail mit
einem Link zu einer Umfrage zugesandt. Insgesamt starteten 103 der kontaktierten Praktiker die
Umfrage. Bei der Bewerbung der Umfrage wurde nicht ausdriicklich die steuerliche Gesetzgebung
erwahnt, auch in der Umfrage wurde nur nach Sanierungen im Allgemeinen gefragt.

Die Zahl der tatsachlich ausgewerteten Fragebtgen lag bei 78. 25 Fragebdgen wurden nicht
ausgewertet, weil Nutzer entweder a) weniger als ein Drittel des Fragebogens ausgefillt hatten, b)
Zufallsantworten lieferten (unter anderem an immer schragen oder immer geraden Antwortmustern zu
erkennen), ¢) nhach Umfrageschluss antworteten oder d) auf die entsprechende Frage angaben, keine
Erfahrungen mit Sanierungen zu haben. Die aktive Beantwortungsquote lag daher bei 19%.

Die Befragten arbeiteten als Architekten (24) als Bauingenieure (13) als BAFA Energieberater (57) als
nicht-BAFA Energieberater (9) als Handwerker (12) und/oder in sonstigen Téatigkeiten (14), wie etwa
als Bausachverstandiger (Mehrfachantworten waren maglich). Diese Praktiker der energetischen
Gebaudesanierungen gaben in der Summe insgesamt 4800 Energieberatungen fiir Wohngebaude in
den letzten drei Jahren und fiihrten insgesamt 950 energetische und nicht-energetische Sanierungen
in der Bauausfihrung und/oder in der Planung von Wohngebauden durch.

Ergebnisse zu Frage A: Welche Art der Sanierung sollte gefrdert werden :
Einzelmal lnahmen oder umfassende Sanierungen?

Relevanz: Die Ziele der Bundesregierung, die im Energiekonzept verankert sind, verlangen zum
einen eine deutliche Steigerung der energetischen Sanierungsrate von derzeit unter 1% auf 2%. Zum
anderen muss jede dieser Sanierungen umfassend sein, wenn mit der angestrebten Sanierungsrate
das Ziel von 80% Primarenergieeinsparung bis 2050 erreicht werden soll.

Es ist allerdings nicht ganzlich klar, inwieweit umfassende energetische Sanierungen auch in der
Praxis als bevorzugte Sanierungsform bewertet werden. Daher wurden Praktiker der energetischen
Gebaudesanierung dazu befragt, was aus lhren Erfahrungen die jeweiligen Vor- und Nachteile von
unterschiedlichen Sanierungsoptionen sind. Die abgefragten Sanierungsoptionen waren:

a) Sanierungen mit EinzelmaBnahmen (ohne Zielniveau);
b) umfassende Sanierungen auf ca. Neubauniveau, die auf einmal durchgefiihrt werden;

¢) umfassende Sanierungen auf ca. Neubauniveau, die schrittweise Uber mehrere Jahre verteilt
durchgefuhrt werden.

Umfassende energetische Sanierungen wurden als ,umfassende Sanierungen auf ca. Neubauniveau*
in der Umfrage definiert, um mdglichst leicht verstandliche Fragestellungen zu diesem Thema zu
erlauben. Die Definition ,Sanierung auf KfW 85 wurde nicht verwendet, um auch Erfahrungen mit
Sanierungen auf KW 70 bzw. KfW 100 in die Umfrage einflieRen zu lassen.

Ergebnisse: Wie Abbildung 1 zeigt, bewerteten die meisten Praktiker umfassende energetische
Sanierungen, die auf einmal durchgefiihrt werden, als beste Sanierungsoption in Bezug auf a)
Energieeinsparungen, b) auf die Abstimmung der unterschiedlichen Mafinahmen untereinander und
¢) in Bezug auf den Komfort nach der Sanierung. EinzelmaRnahmen schneiden bei den meisten
Praktikern am besten ab im Hinblick auf a) Einfachheit der Finanzierung, b) im Hinblick auf den
Komfort wéahrend der Sanierung und c) im Hinblick auf die Verbindung mit sowieso anfallenden
Instandhaltungsarbeiten. Somit haben umfassende energetische Mal3hahmen klare Vorteile im
Hinblick auf die langfristigen Nutzen. Einzelmalinahmen bedeuten aber kurzfristig den geringsten
Aufwand.
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Abbildung 1 zeigt den Anteil der Praktiker, die die jeweilige Sanierungsart als beste Option bewerteten. (N=65-

73)
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Umfassende energetische Sanierungen auf ca. Neubauniveau, die schrittweise tiber mehrere Jahre
verteilt werden, galten in keinem Hinblick als beste Losung. Die Durchschnittswerte der Bewertungen
auf einer Skala von 1 (sehr negativ), bis 7 (sehr positiv) in Abbildung 2 zeigen allerdings, dass sie in
der Bewertung meist nur wenig schlechter waren als auf einmal durchgefiihrte umfassende Sanierung
im Hinblick auf die langfristigen Nutzen (Energieeinsparungen, Komfort, Abstimmung) und teils leicht
besser waren im Hinblick auf den kurzfristigen Aufwand der Sanierung (Komfort wahrend der
Sanierung, Kombinierung mit sowieso anfallenden Instandhaltungsarbeitenl).

! Allerdings war der Unterschied beim Komfort wéhrend der Sanierung nicht signifikant nach einem Wilcoxon
Test (z= - 1,186, p = 0,236) und bei den anfallenden Instandhaltungsarbeiten nur signifikant auf 10% Niveau (z =

-1,782, p= 0,075).
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Abbildung 2 zeigt die durchschnittliche Bewertung der Praktiker zu den Vor- und Nachteilen der einzelnen
Sanierungsoptionen auf einer Skala von 1 (sehr negativ) bis 7 (sehr positiv). 4 stellt eine neutrale Bewertung dar.
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Die Bevorzugung von Praktikern der Gebaudesanierung fir 1) umfassende energetische
Sanierungen die auf einmal durchgefuhrt werden und 2) schrittweise umfassende Sanierungen wird
auch von Abbildung 3 bestéatigt.

Abbildung 3 zeigt, welcher Anteil der Praktiker die jeweiligen Sanierungsarten als erstes, zweites bzw. letztes
empfehlen. Die jeweils rechten Balken zeigen die Angaben der Praktiker, welche Sanierungsoptionen von den
Kunden tatsachlich durchgefihrt wurden. (N=62-72).
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Bewertung: Praktiker bewerteten umfassende energetische Sanierungen vor allem im Hinblick auf
die langfristigen Nutzen positiv. Allerdings werden umfassende Sanierungen nicht in dem
empfohlenen MaRe umgesetzt, wahrscheinlich aufgrund der kurzfristigen Nachteile, vor allem in
Hinblick auf die Finanzierung (Abbildung 2) (auch in dieser Stichprobe, obwohl hier eine héhere
Anzahl umfassender Sanierungen vermutet wurde, Abbildung 3). Zusétzliche Anreize kdnnten hier
entgegensteuern. Einzelmaflinahmen, die nicht in einen Gesamtsanierungsfahrplan eingebunden
sind, erscheinen nach den obigen Ergebnissen, wie auch nach den folgenden Ergebnissen, als nicht
forderwirdig.

Ergebnisse zu Frage B: Wenn umfassende Sanierungen gefrdert werden
sollten, ist KfW 85 das richtige Ziel?

Relevanz: Das Energiekonzept gibt vor, dass jede Sanierung umfassend sein muss, wenn der
Energiebedarf um 80% bis 2050 gesenkt werden soll. Das Sanierungsziel von KfW 85 ist ein Schritt in
diese Richtung. Diese Studie soll erfassen, inwieweit dieses Sanierungsziel bereits jetzt als
praktikabel in der Praxis angesehen wird, also bereits ohne die zusétzliche Erfahrung, die eine breite
Forderung mit groRer Wahrscheinlichkeit auslésen wirde.

Ergebnisse: 25% der Praktiker empfahlen eine umfassende Sanierung auf ein besseres Ziel als KfwW
85, 15% empfahlen KfW 85 und 30% empfahlen Sanierungen auf Kf\W 100 oder KfW 115, weniger als
5% der Praktiker empfahlen Sanierungen auf den EnEV Mindeststandard. Keine Antwort zu den
spezifischen Sanierungsniveaus gaben 30% der Praktiker, die am haufigsten EinzelmaZnahmen
empfahlen. Abgefragt wurden alle von der KfW geférderten Sanierungsziele, EinzelmaRnahmen,
sowie Sanierungsziele auf oder unter den EnEV Mindeststandard.

Abbildung 4 zeigt, welcher Anteil der Praktiker die jeweiligen Sanierungsziele empfehlen. Neben den
Empfehlungen stehen die KfW Férderungen (fiir 2010) fur diese Zielniveaus erstens als Anteil der unterstiitzten
Gesamtinvestitionen und zweitens als Anteil der unterstiitzten MaBnahmenzahlen. KfW 130, das 2010 noch
gefordert wurde, wird hier aufgerundet als ,40% schlechter als Neubau®, um einen Vergleich mit der Umfrage zu
ermdglichen. (N=60)
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Bewertung: KfW 85 scheint ein Sanierungsziel zu sein, dass von breiten Teilen der Praktiker als ein
gut zu erreichendes Sanierungsziel eingeschatzt wird - bereits ohne die Skaleneffekte, die eine
Breitenforderung hinsichtlich Akzeptanz, Technologieentwicklung und Kostendegression beinhalten
wuirde. Die meisten Besitzer sanieren allerdings noch nicht umfassend auf dieses Niveau. Zu
diskutieren ist aber, ob KfW 85 auch im Jahr 2021 das angestrebte Ziel fiir die Bundesférderung ist,
wenn die Ziele des Energiekonzepts erreicht werden sollen. Das Energiekonzept sieht vor, dass das
Primarenergieeinsparungsziel fur 2050 mit einer zweiprozentigen energetischen Sanierungsrate
erreicht werden soll. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass jedes Wohngeb&ude bis 2050 hichstens
einmal saniert wird und somit jede dieser Sanierungen den Primarenergiebedarf um den Faktor finf
senken muss. Daher sollte das Steuergesetz der Politik die Flexibilitat geben, die Anspriiche der
Férderung vor 2021 zu starken.

Ergebnisse zu Frage C: Wie viel Zeit sollte Gebudeeigentmern gewhrt
werden, um Ihre Sanierungen abzuschliel len?

Relevanz: Der gegenwartige Vorschlag férdert nicht nur umfassende Sanierungen, die auf einmal
durchgefuhrt werden, sondern auch Sanierungen, die schrittweise Uber mehrere Jahre verteilt
werden. Selbst wenn erst im Jahr 2021 das Sanierungsziel ,KfW 85* erreicht wird, kann nach
Abschluss der Sanierung die volle steuerliche Férderung beansprucht werden. Positiv bedeutet dies
eine Verteilung der Kosten fir Wohngebaudebesitzer. Negativ bedeutet dies aber, dass sich alle
Gebéaudeeigentimer noch im Jahr 2021 darauf berufen kénnen, auf Kfw 85 (nach EnEV 2009) zu
sanieren, selbst wenn sie bis dahin nur eine kleine Sanierungsmafinahme durchgefiihrt haben (z.B.
einzelner Fensteraustausch im Jahr 2013). Dies hat folgende negative Effekte:

1. Fehlende Flexibilitat fur die Weiterentwicklung der Forderpolitik: Bisher hat die Politik die KfW
Forderung schrittweise an verbesserte Ziele gekniipft und so auf bessere Technologien, héhere
Ziele und geringere Kosten reagiert. Nach dem gegenwartigen Gesetzesentwurf kann die Politik
jedoch bis 2022 nur schwer die Ziele fur die Steuerforderung anpassen, da fur
Sanierungsmaflnahmen, bei denen auch nur ein kleiner Teil begonnen wurde, Vertrauensschutz
besteht. Das schrankt auch die Flexibilitat fur die Anpassung der KfW Forderung ein.

2. Fehlende Flexibilitdt, um auf Steuerausfalle zu reagieren: Bisher ist unklar, wie viele
Gebaudeeigentiimer Steuererleichterungen nutzen wirden. Dies bedeutet folglich eine gewisse
Unsicherheit beziiglich der tatséchlichen Steuerausfalle. Es ist zudem wahrscheinlich, dass mit
der Zeit mehr Besitzer auf KfW 85 sanieren, unter anderem da Sanierungskosten
mitzunehmenden Erfahrungen aus der Umsetzung fallen werden (siehe etwa Kostendegression
bei Fenstern in Jakob & Madlener 2004). Dies fuhrt in der Folge auch zu héheren
Steuerausfallen. Der gegenwartige Gesetzentwurf lasst Politik wenig Handlungsspielraum, den
Standard anzuheben.

Die fortschreitende technische Entwicklung, und die damit verbundenen fallenden Preise flr einen
bestimmten Standard, werden auch von Abbildung 5 illustriert.
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Abbildung 5 zeigt die fortschreitende technologische Entwicklung anhand von Fenstern

in Schweden.
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Wie viel Flexibilitdt das Steuergesetz Wohnungsbesitzern geben sollte, ist somit eine
Abwagungsfrage zwischen den politischen Kosten und den Nutzen fir Geb&dudeeigentimer. Um den
Nutzen besser abschatzen zu kénnen wurden Praktiker gefragt, wie lange Besitzer bisher fr
schrittweise Sanierungen bendtigen und wie viel Flexibilitat die meisten zusatzlichen umfassenden

Sanierungen motivieren wirden.

2020

Ergebnisse: Abbildung 6 zeigt, dass bisher fir schrittweise Sanierungen maximal 65 Monate bendotigt
werden. Die KfW-Fdrderung verlangt bisher, dass der Sanierungskredit spatestens nach 36 Monaten

abgerufen werden muss, was die in der Praxis gezeigte Dauer beeinflusst haben kann. Deshalb
wurden Praktiker gefragt, ob eine langere Unterstitzungsdauer mehr Besitzer zu umfassenden
Sanierungen bewegen wirde. 55% der Praktiker waren dieser Meinung. Diese Praktiker wurden

zudem befragt, welche Sanierungsdauer unterstiitzt werden sollte, um mdglichst viele Besitzer zu
umfassenden Sanierungen zu bewegen. Wie die Querstriche bei Abbildung 6 zeigen, gaben 96% der
oben genannten Praktiker eine optimale Umsetzungsflexibilitdt von weniger als 61 Monaten an, 44%
gaben weniger als 50 Monate an, 30% weniger als 40 Monate (nach der optimalen Zeit fur Planung
wurde nicht separat gefragt). Die durchschnittliche Empfehlung lag bei 50 Monaten.

Bewertung: Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass eine 10 Jahre dauernde Flexibilisierungsperiode
schon allein in Bezug auf die Wohngebaudeeigentimer nicht als nétig gefunden wird.
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Abbildung 6 zeigt, wie lange Wohngebaudeeigentimer bendétigen, um schrittweise umfassende Sanierungen
abzuschlieRen (Balken). Zudem zeigen Querstriche, welche Umsetzungsdauer unterstiitzt werden sollte, um
zusétzliche umfassende Sanierungen zu motivieren. Die fehlenden Balken rechts zeigen die Ergebnisse der
Befragten, die nur Empfehlungen angegeben haben, aber nicht die Dauer der bisherigen Sanierungen.
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Ergebnisse zu Frage D: Wie kann die steuetliche Frderung hohe Kosten
fr] Eigentmer und Staat verhindern?

Relevanz: Schrittweise umfassende Sanierungen auf ein bestimmtes Energieniveau wurden bisher in
Deutschland noch nicht unterstitzt. Es stellt sich daher die Frage, welche Risiken diese Art der
Sanierungen bergen und welche Unterstiitzung Wohngebaudeeigentiimer dafir bendtigen.

Ergebnisse: Mehrere Ergebnisse weisen darauf hin, dass schrittweise umfassende Sanierungen
gréRere Risiken bergen und somit einen grofReren Planungsaufwand beinhalten als auf einmal
stattfindende umfassende Sanierungen. 95% der Praktiker gaben an, dass bei schrittweisen
Sanierungen eine bestimmte Sanierungsreihenfolge eingehalten werden muss, um Bauschaden und
Mehrkosten zu vermeiden. 95% waren zudem der Meinung, dass bestimmte SanierungsmaflRnahmen
auf einmal stattfinden sollten.

Die Mehrzahl der Sanierer betonen, wie Abbildung 7 verdeutlicht, dass zu allererst die AuRenhtille,
und dabei zuerst das Dach saniert werden sollte, und erst anschlieBend die Haustechnik.
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Abbildung 7 zeigt, welche MalRnahmen die Mehrzahl der Sanierer an erste, zweite, bzw. letzte Stelle bei einer
Sanierungsreihenfolge stellt. Die Praktiker, die eine Sanierungsreihenfolge fir wichtig halten, wurden gebeten,
unterschiedliche Sanierungsmalinahmen mit den Zahlen 1. — 6. zu nummerieren. (N=58)
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Ein Grof3teil der Praktiker ging davon aus, dass die Schimmelwahrscheinlichkeit um mindestens ein
Viertel steigt wenn eine Sanierungsreihenfolge nicht eingehalten wird (80% der Praktiker) (Abbildung
8). Mehr als 30% der Befragten gingen davon aus, dass die Wahrscheinlichkeit bei Nichteinhaltung
der Sanierungsreihenfolge um das Doppelte oder mehr steigt. Insgesamt haben 21 Praktiker
~weil/nicht” oder ,sonstiges” als Antwort angegeben. Diese Zahl sowie qualitative Kommentare bei
,sonstiges” verdeutlicht, dass eine genaue Quantifizierung der Wahrscheinlichkeit schwierig und vom
jeweiligen Gebaude und Liftungsverhalten abhéangig ist.

Abbildung 8 zeigt, welcher Anteil der Praktiker angibt, dass sich die Wahrscheinlichkeit fir Schimmel bei einer
nicht eingehaltenen Sanierungsreihenfolge in einem bestimmten Maf3e erhdht. (N=40)
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Weitere Nachteile durch eine nicht eingehaltene Reihenfolge sind zudem verringerte
Energieeinsparungen und erhdhte Sanierungskosten, wie Abbildung 9 verdeutlicht.

Abbildung 9 zeigt, welcher Anteil der Praktiker angibt, wie sehr Energieeinsparungen sinken und
Sanierungskosten steigen, wenn eine Sanierungsreihenfolge nicht eingehalten wird. (N=39-49)
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unkoordinierter Sanierungen hin (Abbildung 10). Insbesondere wird eine Férderung von

Heizungssanierungen vor der energetischen Sanierung der Geb&udehiille als problematisch
angesehen, da dann die Heizanlage zu grol3 dimensioniert werden muss. Das fiihre zu héheren

Kosten und Energieverlusten.
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Abbildung 10 zeigt die weiteren Folgen einer nicht eingehaltenen Sanierungsreihenfolge an. GroRRere
Begriffskategorien signalisieren, dass diese bei der offenen Fragestellung haufiger genannt wurden.
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Bewertung: Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass unkoordinierte Sanierungen, die ohne
Sanierungsfahrplan erfolgen, Risiken sowohl fir die Schimmelbildung als auch fiir das Budget von
Sanierern haben. Da Freunde und Bekannte die wichtigste Quelle fir Informationen bei
energetischen Sanierungen sind, bedeuten Bauschaden bei einem Haus auch unterbliebene
Sanierungen bei anderen Eigentumern (Novikova et al. 2011). Die Risiken von schrittweisen
Sanierungen auf KfW 85 lassen sich zudem auf die Risiken bei unkoordinierten EinzelmaZnahmen
Ubertragen. Politik kann Eigentimer von Wohngeb&uden daher bei schrittweisen Sanierungen
unterstutzen, indem - analog zur KfW Forderung - die steuerliche Forderung an die Bedingung
geknupft wird, einen Energieberater zu Anfang zu konsultieren.
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