NOTA TICNICA INPU

PROPOSTA DO RELATOR DA
MPV 867/2018 COLOCA EM RISCO CLIMATE
O NOVO CX DIGO FLORESTAL Pouicy

A Medida Proviskia 867/2018, atualmente em tramitalllo no Congresso Nacional, que tem por
objetivo, ica e exclusivamente, a extensllo do prazo para adesllo ao Programa de Regularizalllo
Ambiental (PRA), estll sendo utilizada para alterar, de modo driistico e longe do debate pbBlico, os
pilares da Lei 12.651/2012, que instituiu o novo Cdigo Florestal.

A Lei 12.651/2012 constitui uma oportunidade Rica para o Brasil conciliar o aumento da sua
produtividade agritola com a protelllo dos seus recursos naturais. Mais do que simplesmente um
instrumento de protegao de nossos remanescentes florestais, o codigo pode acelerar a modernizagao
da agricultura brasileira e melhorar o acesso a mercados internacionais.

Ao estabelecer restrillés sobre a expanslio da lrea que pode ser utilizada em propriedade rurais,
grallas aos instrumentos da Reserva Legal e ¢reas de Preservalllo Permanente (APP), a nova

lei florestal privilegia aumentos de produtividade em relagédo a expanséo de drea, catalisando a
intensificagédo da producao. Simultaneamente, o novo Codigo Florestal representa uma garantia de que
a produlillo de alimentos no Brasil serll realizada visando a protelllo dos recursos naturais, operando
como um certificado de qualidade.’

A implementalilfo do novo cliligo permite que o Brasil associe as negocialliés sobre o clima com as
negociallés comerciais de seu interesse. Isso cria um cltculo virtuoso. Por um lado, o ciligo pode
alavancar a abertura de novos mercados. Por outro, 0 acesso a novos mercados constituiria fonte de
receita e incentivos para os produtores, facilitando a implementagao da lei florestal.

O relator da referida MPV, Deputado Sergio Souza, apresentou, no dia 24 de abril de 2019, o seu

relatfio com Projeto de Lei de Converslio (PLV), alterando o texto original da referida MPV e propondo
mudaniias que terllo um forte impacto na implementalilio Lei 12.651/2012.% Posteriormente, em 29 de
abril de 2019, o relator complementou seu voto e apresentou um novo PLV.3

Das 35 emendas parlamentares apresentadas, 5 foram consideradas inadmisslieis pelo relator por
nllo terem qualquer pertiniincia temiltica com o objeto da MPV, os cliissicos fabutisll Das 30 emendas
remanescentes, o relatério aprova 16, e altera significativamente o texto original da MPV.*

7 CLIMATE POLICY INITIATIVE, Melhorar a produtividade agricola brasileira [l um passo importante para a mitigallf o das mudantias
climi{ticas, Resumo para Polltica PBlica, Abril 2017. Disponiiel em: https://www.inputbrasil.org/publicacoes/productionandprotection/
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4 CHIAVARI, Joana; LOPES, Cristina Leme. Nota Técnica. Jabutis de diferentes esplicies e tamanhos ameallam o novo Ciigo Florestal.
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O relator propde a modificacao de seis artigos da Lei 12.651/2012 e a incluséo de um novo artigo,
quais sejam:

i Artigo 29 - dispde sobre o Cadastro Ambiental Rural (CAR);

0 Artigo 34 — dispde sobre o Plano de Suprimento Sustentavel (PSS);

B Artigo 42 - dispde sobre a conversao de multas ambientais decorrentes de desmatamento irregulares
antes de 22 de julhos de 2008 em lreas passlieis de desmatamento legal mediante autorizalllo do
orgao ambiental;

0 Artigo 59 — dispde sobre o Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA);

M Artigo 60-A (artigo novo) - dispde sobre a revisdo dos termos de compromissos firmados na vigéncia
da Lei 4.771/1965;

K Artigo 67 — dispOe sobre a dispensa de recomposicao de Reserva Legal para proprietarios e
posseiros de imoveis rurais que tenham até 4 modulos fiscais, com desmatamento realizado antes
de 22/07/2008;

N Artigo 68 — dispde sobre dispensa de recomposicdo de Reserva Legal nos casos de desmatamento
feito de acordo com a lei em vigor; e

N Artigo 78-A — dispde sobre condi¢des para concessao de crédito agricola.

Neste documento, pesquisadoras do Nucleo de Avaliagao de Politicas Climaticas da PUC-Rio/ Climate
Policy Initiative (NAPC/ CPI), através do projeto INPUT, analisam as principais alteragcdes propostas ao
artigo 59, que dispde sobre o Programa de Regularizagdo Ambiental (PRA), e ao artigo 68, que dispbe

sobre a aplicagdo da lei no tempo para fins de recomposicdo da Reserva Legal.

ALTERAK X ES PROPOSTAS AO ARTIGO 39
QUE DISPOE SOBRE O PRA

N A adesdo ao PRA Estadual deixa de ser de iniciativa do proprietario ou possuidor. O proprietdrio ou
possuidor serdo notificados para que possam efetuar a adesao ao PRA.

B Nao ha mais um prazo final comum a todos para a adesédo ao PRA Estadual. O prazo de um ano para
adesao ao PRA Estadual passa a contar a partir da notificagcao individual de cada proprietario ou
possuidor.

K Os Estados passam a ter um prazo final, 31 de dezembro de 2020, para a implantagao de seus
respectivos PRAs.



K Apds 31 de dezembro de 2020, caso o Estado nao possua PRA implementado, a adesdo ao PRA
deveril ser feita junto ao Egilo federal, a partir da implementallio de um PRA Federal pela Unillo.

¥ Enquanto ndo forem notificados, os proprietarios e possuidores podem manter as atividades
econiinicas em lreas rurais consolidadas em ¢reas de Preservalllo Permanente (APP) e Reserva
Legal. Além disso, o proprietdrio e o possuidor ndo poderao ser autuados por desmatamento ilegal
em APP e Reserva Legal antes de 22 de julho de 2008 e as sanliiés i aplicadas, decorrentes dessas
infrallés, serflo suspensas.

i A adesdo ao PRA Estadual fora do prazo (um ano apds a notificagdo) nao suprime o direito a
manutenlifo das Nreas consolidadas em APP e Reserva Legal, apenas sujeita o proprietiirio ou
possuidor as sangdes pelo uso irregular das areas consolidadas.

K As disposillés transitiias da Lei 12.651/2012 se aplicam a todos os biomas e devem prevalecer
sobre leis especiais.

ANc¢ LISE DAS PROPOSTAS DE ALTERAK 1 O DO ARTIGO 39
QUE DISPOE SOBRE O PRA

Sistemtica da Lei 12.651/2012

A Lei 12.651/2012 trouxe um grande avanli{o ao estabelecer uma nova sistemiitica para a
regularizalililo ambiental de propriedades e posses rurais. Com a criallo do CAR, um banco eletridico
de informagbes ambientais dos imdveis rurais e cuja inscrigdo é declaratéria e de iniciativa dos
proprietarios e possuidores, é possivel saber os passivos de APP e Reserva Legal de cada um dos
imfleis rurais. A partir destas informalls, os proprietiirios e possuidores podem aderir ao PRA e

propor a forma pela qual pretendem regularizar seus passivos em APP e Reserva Legal, valendo-se das
regras mais flexiveis em areas rurais consolidadas.

Assim, o novo Codigo Florestal trouxe uma série de vantagens para o produtor rural: prevé parametros
menores de APP, permite a compensalllo de Reserva Legal, cria a Cota de Reserva Ambiental

(CRA), suspende multas e dil a liberdade e autonomia para o produtor propor a maneira pela qual vai
promover a recuperagao de seus passivos ambientais. Porém, para se valer destes beneficios, a lei
estabelece que o produtor deve aderir, por sua priria iniciativa, ao PRA e se comprometer perante o
Fgllo ambiental por meio da assinatura do termo de compromisso com o figilo ambiental, com forila
de titulo executivo extrajudicial.



Alteraiés ao procedimento de adesb ao PRA
(art. 59, [1 3l e [ 41/, de acordo com o PLV)

As alteragGes propostas pelo relator modificam drasticamente a sistematica vigente. A
responsabilidade pela promolllo da regularizalillo ambiental dos imieis rurais passaria a ser dos
gl os ambientais estaduais, ji que a adeslio aos PRAs dependeria exclusivamente da atualiio
destes orgaos. Além disso, a proposta ainda concede um prazo de um ano apos a notificagdo para o
proprietirio ou possuidor aderirem ao PRA.

Como é de conhecimento geral, os 6rgaos ambientais estaduais possuem restricdes orcamentarias e
quadro de funcionarios insuficiente, assim, ha uma grande probabilidade de que a notificagdo de cada um
dos proprietarios e possuidores para a adesao ao PRA leve um longo tempo. Enquanto isso, os imoéveis
rurais permanecerflo irregulares sem que seus proprietlirios ou possuidores sofram qualquer sanfifio.

Ademais, muitos estados ja estabeleceram regras proprias para adesdo ao PRA Estadual, as quais
dispm que cabe ao proprietlirio ou possuidor a iniciativa pela adeslio ao PRA, seja por meio de
requerimento ao fgilo ambiental, seja por meio do mdulo PRA de seus respectivos sistemas de
Cadastro Ambiental Rural.

Se esta proposta for aprovada ha um grande risco dos Estados que ja editaram normas sobre PRA
revisarem as suas legislagdes para estabelecer que a adesédo ao PRA sera feita mediante notificagcdo do
Kgklo ambiental estadual, paralisando os programas de regularizalllo em curso. Atualmente, ao menos
17 estados mais o Distrito Federal ja possuem legislacdo sobre PRA. Em muitos estados estas regras
foram elaboradas com a participagao dos produtores rurais e da sociedade civil. Altera-las agora seria
simplesmente ignorar todo o esforilo e recursos que foram empreendidos na elaboralilo dessas normas.

Nos Estados em que as regulamentacdes atuais forem mantidas, sem que haja previsao de notificagao
prévia para adesao ao PRA, haveril uma grande inseguraniia juritlica. O produtor rural que nllo quiser aderir
ao PRA, por sua propria iniciativa, podera valer-se de agao judicial para questionar a legislagao estadual,
tendo em vista que a lei federal estabelece a necessidade de notificagdo prévia para adesao ao PRA.

Prazo para implementab de PRA Estadual e criab de PRA Federal
(art. 59, ! 50, de acordo com o PLV)

A proposta também impde o prazo final de 31 de dezembro de 2020 para os Estados implementarem
seus respectivos PRAs. Apds essa data, caso o Estado ndo possua PRA implementado, a adesao ao
PRA deverll ser feita junto ao igilo federal, a partir da implementalilo de um PRA Federal pela Unillo.

Esta regra, além de ferir o principio federativo, também contraria o paragrafo primeiro, do artigo 59,
da proposta do relator, que dispg que Iha regulamentalilo dos PRAs, a Unillo estabelecerll normas
de carater geral, incumbindo-se aos Estados e ao Distrito Federal o detalhamento por meio da edicédo
de normas de carater especifico, em razdo de suas peculiaridades territoriais, climaticas, historicas,
culturais, econémicas e sociais, conforme preceitua o art. 24 da Constituigdo Federal”.



Além disso, essa regra é desnecessaria, tendo em vista que todos os estados que ndo possuem
regulamentacao propria sobre PRA ja aderiram ao Mddulo PRA no ambito do Sicar.® Criado pelo Servico
Florestal Brasileiro, este Médulo PRA do Sicar permite aos proprietarios e possuidores a elaboragéo
das Propostas Simplificadas de Adesao ao PRA para regularizagéo de passivos ambientais. O sistema
calcula os passivos ambientais da propriedade ou posse para a concordancia do proprietario ou
possuidor. Apos a adesdo ao PRA, no proprio sistema € gerada uma minuta de Termo de Compromisso
de Adesllo ao PRA que deve ser assinada pelo proprietlirio ou possuidor e o Egllo ambiental estadual
competente. Uma vez assinado o referido Termo de Compromisso por ambas as Partes, o mesmo serd
inserido no sistema e a data da assinatura contarll como a data de efetivalllo da adesllo ao PRA.

Assim, a falta de legislacdo estadual especifica sobre PRA ndo impede que o PRA seja implementado
por meio desta nova ferramenta, disponlivel para todos os estados que jil utilizam o m@dulo de
cadastro no Sicar. Atualmente, 15 estados ja aderiram ao Modulo PRA do Sicar.

Contradiés nas regras para adesb ao PRA Estadual e ao PRA Federal

A proposta do relator apresenta uma grande contradigao. De um lado, imp&e aos Estados a obrigagao
de notificar cada proprietario ou possuidor para adesao ao PRA, de outro lado, caso a adesao seja
feita junto ao Fgllo federal, a proposta simplesmente fala da adesilo ao PRA junto ao iigiio federal, no
prazo de um ano a partir de sua implementaliilo pela Unilo. Ou seja, o relator entende que a adeslio ao
PRA Federal é de iniciativa do proprietario ou possuidor e que o prazo inicia a partir da implementagéao
do programa, mas no caso do PRA Estadual, o relator sustenta que é necessario uma notificacao
prévia pelo 6érgao ambiental, a partir da qual passa a contar o prazo para adesao ao programa.

Ampliab dos benefiios aos proprietfios rurais que desmataram ilegalmente
(art. 59, 1 7 a [ 10V, de acordo com o PLV)

Como mencionado acima, a Lei 12.651/2012 trouxe uma série de beneficios ao produtor rural que
desmatou irregularmente em APP e Reserva Legal antes de 22 de julho de 2008. Entretanto, o produtor
tem como contrapartida a regularizaliilo ambiental de sua propriedade ou posse, por meio da adeslio
ao PRA e assinatura do termo de compromisso. A adesdo ao PRA é condigédo obrigatdria para a
manutenliilo dos beneflitios, entre os quais a manutenlilo das lreas consolidadas em APP e Reserva
Legal e a suspenslio das multas.

Esta proposta altera este equilibrio de modo a conceder ainda mais beneficios aos produtores rurais,
ja que, enquanto ndo forem notificados, podem manter as atividades econémicas em areas rurais
consolidadas em APP e Reserva Legal. Além disso, o proprietario e o possuidor ndo poderado ser
autuados por desmatamento ilegal em APP e Reserva Legal antes de 22 de julho de 2008 e as sanlliés
j¥ aplicadas, decorrentes dessas infrallgs, serlo suspensas.

5 http://www.car.gov.br/#/sobre?page=regAmbiental
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A proposta do relator também estabelece que a adesdo ao PRA fora do prazo néo suprime o direito
a manutencao das areas consolidadas em APP e Reserva Legal, apenas sujeita o proprietario ou
possuidor as sangdes pecuniarias pelo uso irregular das dreas consolidadas. Assim, ndo havera
qualquer incentivo para que os proprietlirios e possuidores cumpram o prazo de adeslio jil que a
sanilllo seria apenas uma multa. Ora, uma infralllo ambiental precisa estar prevista em lei e nilo hit
qualquer previsllo legal de infralllo por descumprimento de prazo de adeslio ao PRA.

ALTERAL { ES PROPOSTAS AO ARTIGO 68
QUE DISPOE SOBRE A APLICACAO DA LEI NO TEMPO SOBRE
RESERVA LEGAL

i Estabelece critérios de aplicagéo da lei no tempo, instituindo uma lista com as leis e os decretos que
seriam usados como referéncia para definicdo dos percentuais de Reserva Legal dos diferentes tipos
de vegetalllo e biomas.

W Propk que o clllculo do percentual da Reserva Legal deixe de ser feito sobre a lrea total do im#el
rural para ser feito sobre a vegetagéo nativa existente, a época, em cada propriedade.

K Cria um novo regime jurldico nos campos gerais, campos de altitude e campos nativos, bem como
nos biomas Pantanal, Pampa e Caatinga.

AN¢LISE DAS PROPOSTAS DE ALTERAK 1 O AO ARTIGO 68
QUE DISPOE SOBRE A APLICACAO DA LEI NO TEMPO SOBRE
RESERVA LEGAL

Evolub do Instituto da Reserva Legal

O instituto da Reserva Legal tem a sua origem no Cdédigo Florestal de 34 (Decreto 23.793/1934), 0
qual estabelecia que um quarto da vegetalllo existente nos imleis rurais nilo poderia ser cortado.
Posteriormente, o Codigo Florestal de 65 (Lei 4.771/1965) deu uma nova roupagem a este instituo,
estabelecendo um regime de utilizalll o limitada da vegetallllo nativa e a obrigalillo de manuteniilo de
percentual mihimo de cobertura arbilea nos imileis rurais. A redalillo original do Ciligo de 65 tratava
destas obrigallés em artigos distintos: o artigo 16 estabelecia restrillés ao uso da propriedade nas
regides Leste Meridional, Sul e Centro-Oeste, e nas regides Nordeste e Leste Setentrional; e o artigo
44 dispunha sobre a limitacdo do corte raso de vegetagéo na regiao Norte e na parte Norte da regido
Centro-Oeste.



De acordo com a lei florestal de 65, nas regiées Leste Meridional, Sul e Centro-Oeste, o corte de
florestas nativas ou regeneradas s6 poderia ser permitido respeitando-se o limite minimo de 20%

da drea de cada propriedade com cobertura arborea. Além disso, nestas regides quando as dreas
fossem incultas, com florestas primitivas, a abertura de novas areas para praticas agricolas deveria
respeitar o limite de supressao de apenas 30% da area da propriedade. Nas regides Nordeste e Leste
Setentrional, o corte de arvores so seria permitido com observancia de normas a serem estabelecidas
pelo poder publico. Por fim, na regiao Norte e na parte Norte da regido Centro-Oeste, a exploracao a
corte raso so era permitida desde que se mantivesse com cobertura arborea, pelo menos 50% da area
de cada propriedade.

O termo “Reserva Legal” so foi cunhado no final dos anos 80 pela Lei 7.803/1989 que alterou os artigos
16 e 44 do Codigo Florestal de 65. Estes artigos foram modificados inimeras vezes por meio de
medidas provisfias (MP), sucessivamente reeditadas. A Amazidia Legal foi a regiflo do Brasil onde o
percentual de Reserva Legal sofreu mais alteragdes. Em 1996, a MP 1.5171 aumentou o percentual da
Reserva Legal nas areas de floresta na Amonia Legal de 50% para 80%, mas manteve o percentual de
50% nas areas de cerrado na mesma regiao. Em 1998, a MP 1.736-31 reduziu o percentual de Reserva
Legal das areas de cerrado na Amazodnia Legal de 50% para 20%. Este percentual se manteve até o ano
2000, quando a MP 1.956-51 novamente alterou o percentual da Reserva Legal das areas de cerrado
na Amazonia Legal para 35%.

Com as alteragdes promovidas pela MP 1.956-51/2000, o Codigo Florestal de 65 passou a tratar dos
percentuais de Reserva Legal de todas as regides do pais em uma Unica disposicao, o artigo 16. Este
artigo consolidou os percentuais de Reserva Legal que a lei jil dispunha em suas versks anteriores,
estabelecendo apenas algumas modificagcdes: 80% nos imdveis rurais situados em area de floresta
na Amazonia Legal; 35% nos imoveis rurais em area de cerrado na Amazonia Legal; 20% nos imoveis
rurais em areas de campos gerais na Amazonia Legal; e 20% nos imaoveis rurais situados em area de
floresta ou outras formas de vegetagao nas demais regides do pais.

Foi justamente por reconhecer que o percentual de Reserva Legal variou nas diferentes regiiés do
palk, ao longo do tempo, que a Lei 12.651/2012 estabelece em seu artigo 68 que os proprietlirios
ou possuidores de im#eis rurais que realizaram supresslio de vegetallllo nativa respeitando

os percentuais de Reserva Legal previstos pela legislagdo em vigor a época da supressao sao
dispensados de promover a recomposiliio, compensalillo ou regeneralllo para os percentuais
exigidos na lei.

A Figura 1 resume a evolullilo dos principais marcos normativos sobre a Reserva Legal.



Figura 1: Histdrico da Legislagao sobre Reserva Legal

Clldigo Florestal de 34 -
Decreto 23.793/1934

Um quarto da vegeta o existente nos imveis
rurais n o poderia ser cortado.

Lei 7.803/1989 [ Alterou os
arts. 16 e 44 da Lei 4.771/65

Permitia cobertura florestal de qualquer
natureza (frut feros, ornamentais ou
industriais) na Reserva Legal da pequena
propriedade nas regies Leste Meridional, Sul

e Centro-Oeste (sul);

Manteve a regra geral de manuten o de 20%
de cada propriedade t tulo de Reserva Legal;
Estabeleceu expressamente o percentual de
20% de Reserva Legal nas reas de cerrado
fora da Amaznia Legal; e

Manteve o percentual de 50% de Reserva Legal
na Amaznia Legal.

MP 1.511-13/1997 - Alterou o

art. 44 da Lei 4.771/65

Isentou a Reserva Legal de 80% nos
assentamentos, propriedades ou posses com
reas de at 100ha com agricultura familiar; e

Reduziu a Reserva Legal de 80% para 50% nas

reas de floresta da Amaznia Legal quanto
houver Zoneamento Ecolgico Econmico
(ZEE).

MP 1.956-51/2000 [ Alterou os
arts. 1, 16 e 44 dada Lei 4.771/65
(esta MP foi reeditada at a MP 2.166-
67/2001, que vigorou por 11 anos)

Aumentou a Reserva Legal das reas de
cerrado na Amaznia Legal para 35%;

Consolidou os percentuais de Reserva Legal
em um s dispositivo;

Possibilitou a Reserva Legal em condom nio; e

Disps sobre a compensa o de Reserva

Legal, por um per odo de 30 anos, por meio
dadoa ode realocalizada em algumas
modalidades de UC, pendente de regulariza o
fundi ria.

Fonte: Climate Policy Initiative

Clidigo Florestal de 65
Lei 4.771/65

Obriga o de manuten o de percentual
m nimo de cobertura arbrea em cada
propriedade. Este percentual variava em
fun odaregi o;

Nas regies Leste Meridional, Sul e Centro-

Oeste (parte sul) era obrigatrio manter

o limite m nimo de 20% da rea de cada

propriedade com cobertura arbrea; mas se

a propriedade fosse composta inteiramente

por florestas primitivas, a instala o de novas
reas agr colas s poderia ocorrer at o

m ximo de 30% da rea da propriedade;

Nas regies Nordeste e Leste Setentrional
(incluindo Maranh o e Piau ) o corte de
arvores deveria observar normas especificas,
editadas pelo Poder Pblico; e

Na regi o Norte e na parte Norte da regi o
Centro-Oeste a explora o0 acorteraso s

era permitida desde que fosse mantido pelo
menos 50% da rea de cada propriedade com
cobertura arbrea.

MP. 1.511/1996 - Alterou o
art. 44 da Lei 4.771/65

Aumentou o percentual de Reserva Legal para
80% nas reas de floresta da Amaznia Legal.

MP 1.605-30/1998 - Alterou o
art. 44 da Lei 4.771/65

Instituiu a compensa o de Reserva Legal em
outros imveis rurais.

MP 1.736-31/1998 - Alterou os
arts. 16 e 44 da Lei 4.771/65

Reduziu o percentual de Reserva Legal das reas
de cerrado na Amaznia Legal para 20%; e

Permitiu o cmputo de APP no ¢ Iculo da
Reserva Legal.

Lei 12.651/2012 [/ Revogou o

Clidigo Florestal de 65




Alteraiés propostas ao artigo 68 - critfios de aplicab da lei no tempo

Apesar de a redalillo atual do artigo 68 da Lei 12.651/2012 ser evidente, a proposta apresentada pelo
relator pretende altera-la para definir os critérios de aplicacao da lei no tempo. De acordo com esta
proposta, o artigo 68 conteria uma lista com as leis e os decretos que seriam usados como referiincia
para definicdo de Reserva Legal dos diferentes tipos de vegetacéo e biomas. A lista proposta dispde que:

0 O termo inicial de protegédo das matas e florestas seria o Codigo Florestal de 1965 (Lei 4.771/1965);
K O termo inicial de protegédo do Cerrado seria a Lei 7.803/1989;

0 O termo inicial de protegédo das demais formas de vegetagéo nativa ndo florestais (campos gerais,
campos de altitude e campos nativos) e dos demais biomas (Pantanal, Pampa e Caatinga) seria a
entrada em vigor da Medida Provisoria 1.956-50/2000; e

K Termo complementar de protecao a floresta amazoénica a entrada em vigor da Medida Provisoria
1956-50/2000, reeditada até a Medida Provisoria 2166-67/2001.

Para cada um destes critérios a proposta estabelece que “se calcularéo os respectivos percentuais de
protelllo dallpor diante sobre a extensilo com cobertura arbiea das correspondentes modalidades de
vegetallilo nativa protegida existente, a essa época, em cada propriedade rural”. A proposta estabelece
gue o clllculo do percentual da Reserva Legal deixe de ser feito sobre a lirea total do im#el rural para

ser feito sobre a vegetagao nativa existente, a época, em cada propriedade. Esta regra ndo reflete de
modo algum o que estava previsto nestas leis. Apenas o Cédigo Florestal de 34 (Decreto 23.793/1934)
dispunha expressamente que a regra de protellflo se aplicaria sobre a vegetallllo existente, a partir do
Cadigo Florestal de 65, os percentuais de Reserva Legal sempre se referiam a lirea de cada propriedade
rural” Esta regra se manteve no Codigo Florestal de 65 e foi reforcada pelas alteragbes que sofreu
posteriormente. Por exemplo, a Lei 7.803/1989 definiu a Reserva Legal como “a area de, no minimo, 20%
(vinte por cento) de cada propriedade, onde ndo € permitido o corte raso’. Por fim a Lei 12.651/2012
manteve esta mesma Igica dispondo no artigo 12 que todo imilel rural deve manter lrea com cobertura
de vegetallllo nativa, a tltulo de Reserva Legal, sem prejulzo da aplicalilo das normas sobre as greas de
Preservalllo Permanente, observados os seguintes percentuais mfimos em relaliflo X lrea do imitel (...

Além disso, varios juristas, inclusive decisées judiciais do Superior Tribunal de Justiga, entendem que o
termo floresta foi e é utilizado na legislagéo florestal em sentido amplo, isto €, no sentido de “flora” ou
lvegetallllo nativall® Esta interpretacdo decorre da propria lei. Tanto o Codigo Florestal de 1934 quanto
o de 1965 dispunham sobre as florestas e demais formas de vegetacao. Como mencionado acima,

o Cdodigo de 1965 estabelecia, no artigo 16, norma expressa sobre a Reserva Legal dispondo que

nas regides Leste Meridional, Sul e Centro-Oeste (na parte sul) era necessdrio preservar 20% da area
de cada propriedade. Ora, o Leste Meridional, bem como o Centro-Oeste na parte sul séo formados

6 Art. 23 do Decreto 23.793/1934.
7 Arts. 16 e 44 da Lei 4.771/1965.
8 STJ, REsp.948.921/SP, Relator Min. Antonio Herman Benjamin, DJe 11/11/2009.
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majoritariamente por Cerrado, do que se conclui que este bioma jil fazia parte do instituto da Reserva
Legal anteriormente a 1989. Assim, as regras de protecgao florestal estabelecidas de 1934 em diante
abrangiam todas as formas de vegetalilio, presentes em todos os biomas brasileiros.

A proposta pretende limitar as altera¢des no percentual da Reserva Legal das areas de floresta na
Amazonia Legal a MP 1956-50/2000, no entanto, como visto acima, este percentual ja havia sido
majorado desde 1996 com a MP 1.511. Caso fosse indispensavel estabelecer critérios de aplicacdo da
lei no tempo, seria necesslirio, ao menos, fazer um exame mais criterioso das alteraligs legislativas
dos percentuais de Reserva Legal.

Ademais, existem Estados que previam a necessidade de preservacao de parte da propriedade
como Reserva Legal em datas anteriores aquelas estabelecidas na proposta do relator, por meio

de legislactes estaduais especificas, e que deverdo ser observadas. Vale mencionar que no caso
especifico do Estado de S&o Paulo, o Decreto Estadual 2.223/1927 ja previa a necessidade de se
preservar 10% da area da propriedade como Reserva Florestal.® Posteriormente foi editado o Decreto
Estadual 49.141/1967, que tratava exclusivamente sobre o Cerrado. Este decreto dispunha, em seu
art. 7°, sobre a necessidade de se preservar no minimo 20% da area da propriedade com cobertura
arbiea. '° Com relagao ao Estado de S&o Paulo, portanto, as normas sobre a exigéncia de Reserva
Legal no bioma Cerrado se aplicariam ao menos desde 1927.

A interpretacao adotada na proposta do relator limita a interpretagao da legislagao florestal e contraria
entendimento ja pacificado pelos tribunais superiores, podendo ser objeto de nova contestacao judicial
e postergando ulteriormente a regularizallilo ambiental dos imileis rurais.

Criab de novo regime juridico nos campos gerais, campos de altitude e
campos nativos, bem como nos biomas Pantanal, Pampa e Caatinga

A proposta também estabelece que nos campos gerais, campos de altitude e 0s campos nativos,
bem como nos biomas Pantanal, Pampa e Caatinga, tradicionalmente explorados por diversos
sistemas peculirios, o pastejo animal e 0 manejo serllo permitidos no conjunto da lrea dos imleis,

e que a converslio da vegetallllo para a produlllo agritola com cultivos anuais ou perenes, deverl
respeitar o percentual de Reserva Legal. Estudos indicam que nas formagdes campestres, como no
Pampa, o pastejo animal e 0 manejo, quando feitos de forma sustentaveis, mantém a integridade dos
ecossistemas campestres.'' Entretanto, a substituicao dos campos nativos por espécies exoticas,
como a braquidria, promove a degradagéo do ecossistema e a perda de biodiversidade. Esta proposta
nllo garante a integridade desses ecossistemas e biomas, pois nllo exige que a pecullria seja feita de
forma sustentdvel e com a manutengéo da vegetacado nativa. Além disso, a proposta estabelece que
a conversllo da vegetalillo para produllilo agritola deverll respeitar apenas o percentual da Reserva
Legal, sem mencionar a necessidade de também respeitar as APPs.

9 Art. 5° e 6° da Lei Estadual SP 2.223, de 14 de dezembro de 1927.
10 Art. 7°, p.u. do Decreto Estadual SP 49.141, de 28 de dezembro de 1967.

11 PILLAR, V. de P et al. Campos Sulinos: conservallllo e uso sustentlivel da biodiversidade. Ministério do Meio Ambiente. Brasilia: MMA, 2009.
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RESUMO DOS PRINCIPAIS RISCOS DECORRENTES DAS
PROPOSTAS DE ALTERACAO AOS ARTIGOS 59 E 68

N Paralizallllo dos PRAs em curso.

=

Revisao pelos Estados de suas respectivas legislagdes sobre PRA.

=

Judicializagéo das novas regras, tanto por produtores rurais, Estados e Ministério Publico.

=

Inseguraniia jurldica.

=

Postergaliilo da implementalllo do novo Clligo Florestal.

i Incentivo ao aumento do desmatamento ilegal por sinalizar que a lei pode sempre ser alterada para
conceder novos benefltios aos produtores rurais que descumprirem as regras de protellilo.

B NKo cumprimento dos compromissos climiiticos brasileiros, estabelecidos nas Contribuilliés
Nacionalmente Determinadas (NDCs), no setor de uso da terra.

N Barreiras para o acesso a mercados internacionais.

CONCLUSK O

A Lei 12.651/2012, conhecida como novo Ciigo Florestal, constitui uma oportunidade Rica para o
Brasil conciliar o aumento da sua produtividade agritola com a protellilo dos seus recursos naturais.
Mais do que simplesmente um instrumento de protelllo da nossa vegetallllo nativa, o clligo pode
acelerar a modernizalillo da agricultura brasileira e melhorar o0 acesso a mercados internacionais, uma
vez que representa uma garantia de que a produllllo de alimentos no Brasil serll realizada visando a
protecdo dos recursos naturais, operando como um certificado de qualidade.

A implementalilo do novo cligo permite que o Brasil associe as negociallés sobre o clima com as
negociallés comerciais de seu interesse. Isso cria um cltculo virtuoso. Por um lado, o ciligo pode
alavancar a abertura de novos mercados. Por outro, 0 acesso a novos mercados constituiria fonte de
receita e incentivos para os produtores, facilitando a implementacao da lei florestal.

A aprovalillo do Projeto de Lei de Converslio da MPV 867/2018, da forma proposta pelo relator,
representa um retrocesso em relalillo a esses objetivos, pois enfraquece e retarda a implementallilo
do novo Caodigo Florestal. Em especial, a proposta gera um grande risco de paralizacao de todos os
PRA em andamento, amplia os beneficios aos proprietarios rurais que desmataram ilegalmente, além
de trazer um risco concreto de judicializalllo das novas regras por alterarem drasticamente a Lei
12.651/2012.
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